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Reforma da Previdéncia: Um
Guia para Nao-Economistas

por Gabriel Nemer, Carlos Gées e Daniel Duque!

Sumario Executivo

A Previdéncia Social constitui o maior
problema, pelo lado da despesa, na presente
estrutura fiscal brasileira.

Um sistema previdencidrio soliddrio, como o
brasileiro, depende de um equilibrio
demografico, sendo tdo mais sustentavel
quanto maior a proporcio de trabalhadores
ativos vis-a-vis a populacgio idosa.

A fracdo de idosos na populacdo tem
aumentado de forma muito rdpida em relacio
ao que foi observado em outros paises.

Em 1980, havia no Brasil 13 ativos para cada
idoso; em, 2018, esse numero chega a 7,52
ativos para cada idoso; em 2060, espera-se
que essa relacdo alcance 2,34 ativos para cada
idoso.

Em sua projecdo mais recente, o IBGE estima
que a Populacido em Idade Ativa j4 esteja
chegando préximo ao seu 4pice - e comecard a
cair em termos absolutos em 2037 -, enquanto
a populacio idosa deve continuar
aumentando.

O bonus demografico terminou em torno de
2017, quando a razdo de dependéncia total (o
nimero de criancas somado ao nimero de
idosos como fracdo da Populacido em Idade
Ativa - entre 15 e 64 anos) atingiu um minimo
de 44%.

Quando ha mais gastos que receitas na conta
da Previdéncia Social, o governo precisa
tomar recursos de seu orcamento, como
saude, assisténcia social e saneamento basico,
para compensar o déficit previdencidrio - em
2017, o valor dessa compensacio alcangou a
362,4 bilhoes de reais, considerando todos os
niveis de governo.

O Brasil é um pais ainda jovem que tem
despesas previdenciarias equivalentes a um
de populacio idosa. Mesmo tendo apenas
7,4% de sua populacdo acima de 65 anos,
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gastou 11% do PIB com a Previdéncia em 2014,
ao passo que a despesa esperada, conforme a
relacio entre essas variaveis para uma
miriade de paises, era de aproximadamente
3,6% do PIB.

A Previdéncia ja vem canibalizando outras
despesas do or¢camento, uma vez que as
despesas com esta tém crescido em uma
velocidade maior que os gastos totais do
governo federal.

A Previdéncia também ¢ um fardo para
diversos estados e municipios brasileiros. No
total, os entes subnacionais apresentaram, em
2017, um déficit previdenciario total de R$92
bilhGes. Cerca de metade dos estados
brasileiros consomem mais de 10% de sua
Receita Corrente Liquida para financiar,
anualmente, o déficit de seus regimes
proprios de previdéncia.

O déficit atuarial da Previdéncia Social
brasileira, considerando os trés niveis de
governo, é de R$21,5 trilhdes, superior a 300%
do PIB do pais em 2018.

Em termos comparativos, a idade tipica para
alguém se aposentar por tempo de
contribui¢io no Brasil é baixa. A diferenca
entre a idade de aposentadoria brasileira e
aquela dos paises da OCDE nio se explica por
diferencas substanciais de sobrevida aos 65
anos.

Em todos os estados brasileiros a expectativa
de sobrevida total aos 65 anos é maior do que
80 anos. Esse indicador varia pouco entre
estados brasileiros porque as diferencas
estaduais de expectativa de vida ao nascer
explicam-se, em grande medida, pelas
diferencas em termos de taxas de mortalidade
infantil e juvenil.

Um aspecto pouco conhecido do sistema
previdencidrio brasileiro é que ele é
regressivo, transferindo renda dos mais
pobres para os mais ricos. Os beneficios
previdencidrios sdo responsaveis por 21,1% do
total da desigualdade de renda brasileira.

Os mais pobres tendem a se aposentar por
idade ou serem beneficiarios assistenciais
(BPC). Nove em cada dez aposentados por
idade, seis em cada dez aposentados por
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invalidez e dois em cada dez aposentados por
tempo de contribuigdo recebem 1 saldrio
minimo.

Tornar equivalentes a idade minima de
aposentadoria dos regimes por idade, por
tempo de contribuicdo e dos servidores
publicos sistemas teria carater progressivo.
Isso porque a aposentadoria por tempo de
contribuicdo € desproporcionalmente
concentrada nos trabalhadores urbanos e
formalizados dos estados mais ricos.

Pela proposta aprovada pela Camara,
beneficidrios assistenciais e aposentados
rurais, que tendem a vir de familias mais
pobres e mais expostas a informalidade
durante seu periodo ativo no mercado de
trabalho, foram integralmente poupados.
Aposentados por idade, que tendem a ter
saldrios e aposentadorias menores em
comparacio aos que Se aposentam por tempo
de contribuicio, também sdo impactados de
forma limitada.

Os grupos que tém remuneracio maior
durante sua vida e aposentadorias maiores
contribuem com uma proporcio
substancialmente maior da economia. A
economia em 10 anos gerada pela reforma
sobre as parcelas mais vulneraveis da
populacao, beneficiadas por BPC e
aposentadoria rural, é zero. A economia para
aposentados por idade (R$8.566) € 11%
daquela advinda de aposentados do setor
publico (R$75.693). Para quem recebe até 2 SM
(R$11.519), essa economia é um quinto da
gerada por quem recebe mais de 2 SM
(R$60.462).

0Os 19% que recebem mais de 2 salarios
minimos arcardo com 56% da economia em 10
anos estimada para a reforma da previdéncia.
Aqueles que recebem até 2 salarios minimos
dentre os beneficiarios assistenciais,
pensionistas e aposentados dos regimes geral
e préprio da previdéncia federal somam 81%
do total e arcardo com 44% da economia
projetada.

A proposta aprovada na Camara aumenta a
progressividade das contribuicdes
previdencidrias. No RGPS, ha reducio das
contribuicdes de quem recebe até 4 saldrios
minimos. No RPPS, servidores com salarios
muito altos - préximos ou superiores ao teto
constitucional - terdo incrementos

substanciais em suas contribuicoes, de 6% a
11%.

Servidores publicos sdo 3% do total de
aposentados e contribuem com 33% do déficit
da previdéncia - por isso, aposentados do
setor publico tém um déficit per capita onze
vezes maior do que os do setor privado. As
estimativas de economia por aposentado com
a reforma da previdéncia sio maiores para o
setor publico, que tem também um déficit
maior.

A proposta reduz o teto de recebimento do
abono salarial de 2 salarios minimos para
R$1356 - com isso, cerca de 11 milhdes de
pessoas perderao direito ao beneficio do
abono salarial. Dentre os que perderiam o
beneficio, 75% viriam da metade superior da
distribuicio de renda e 45% viriam dos 30%
mais ricos. Esse fendmeno se da por dois
motivos: o terco inferior é subrepresentado
entre beneficidrios porque € mais propenso a
sofrer com a informalidade do trabalho; e o
corte no limite superior do beneficio faz com
que as perdas se concentrem no topo dentre
os beneficiarios.

Ao contrdrio do que € disseminado na arena
politica, os déficits da Previdéncia Social e da
Seguridade Social existem hd mais de 10 anos.
A exclusdo da Desvinculacao das Receitas da
Unido (DRU) ou das desoneracdes fiscais ndo
eliminam a existéncia do déficit.

O déficit atuarial da Previdéncia Social federal
soma 15,3 trilhdes de reais enquanto a divida
ativa soma 0,45 trilhao. Por isso, mesmo uma
recuperacdo total do valor ndo seria suficiente
para reduzir substancialmente tal déficit
aturial.

Na busca pelo dificil equilibrio entre os
objetivos igualmente importantes de
responsabilidade fiscal e justica social, o
projeto aprovado pela Cimara faz um esforco
deliberado de protecdo dos mais vulneraveis.

Como as propostas de reforma em discussdo
contemporaneamente nao sio sendo ajustes
marginais no sistema previdencidrio,
limitados ainda mais pela natureza do
processo legislativo, gestores publicos futuros
terdo, necessariamente, de revistar essas
questdes em novas reformas, sob a pena de
insolvéncia da maquina governamental.



Introdugao

A Previdéncia Social constitui 0 maior problema,
pelo lado da despesa, na presente estrutura fiscal
brasileira. Atualmente, como sera detalhado nesta
Nota de Politica Publica, os dispéndios com a
Previdéncia Social correspondem a mais da metade
dos gastos primdarios do governo federal. Nio é
surpreendente, portanto, que ela seja o foco de grande
parte dos debates sobre a politica econdmica.

Entretanto, tal debate estd contaminado por
distorcdes que sdo compartilhadas por ignorancia
ou deliberada desinformacao. Tal situacio acaba por
tornar o0 consenso sobre essa importante parte da
politica publica brasileira mais dificil, uma vez que
ndo se parte da mesma base factual sobre realidades
demograficas, contdbeis e econdmicas.

Esta Nota de Politica Publica tem como objetivo
servir como referencial para o debate, elucidando
boa parte das polémicas que revolvem a Previdéncia
Social e detalhando desafios fiscais, distributivos,
demogrificos e contdbeis sem excesso de
tecnicismos. A Nota estd dividida em duas partes. Na
primeira, serdo detalhadas as caracteristicas
sistémicas da Previdéncia Social brasileira e como
essas caracteristicas, combinadas com transicdes
demograficas e fiscais, levam a inevitabilidade de uma
reforma da Previdéncia. Na segunda serdo discutidas
algumas questdes e duvidas sobre a reforma presentes
no debate bem como algumas das idiossincrasias
previdencidrias brasileiras.

Como funciona a Previdéncia Social
brasileira?

A Previdéncia é também conhecida como seguro
social: seu objetivo é que o Estado garanta uma
determinada renda aos trabalhadores em situacdes
que 0s impossibilitassem de  trabalhar,
principalmente em eventuais casos de doencas,
acidentes e idade avancgada. Diversos paises mundo
afora implantaram um sistema previdencidrio ao
longo do Século XX.

O modelo previdenciario brasileiro é chamado de
“modelo solidario” (pay as you go, em inglés). Nesse
modelo, os aposentados e pensionistas de hoje sao
financiados pelos trabalhadores
contemporaneamente ativos. Estes, por sua vez,
serdo custeados pelos trabalhadores ativos do
futuro. O modelo solidario se contrapde aqueles de
poupancga pessoal, em que os trabalhadores poupam
parte de sua renda (privadamente ou por meio do
gOVerno) e os retornos a essa poupanca lhe servem de
renda no futuro.

No Brasil, ao contrdrio do que muitos podem
imaginar, quando uma pessoa se aposenta, ela nio
recebe o fluxo de dinheiro advindo de suas propria
contribuicdes. O quadro abaixo resume esses dois
modelos.

Infografico 1: Como Funciona a
Previdéncia Brasileira
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Elaboragé&o: Instituto Mercado Popular.

Um sistema solidario depende de um equilibrio
demografico, ele é tio mais sustentidvel quanto
maior a proporcao de trabalhadores ativos vis-a-vis
a populacio idosa. Ou, em termos mais técnicos:
quanto menor for a razdo de dependéncia de idosos,
definida como a populacdo de idosos (+65 anos)
dividida pela populacdo em idade ativa (PIA, 15 a 64
anos). A medida que as sociedades envelhecem, paises
que adotam o sistema solidario se véem obrigados a



discutir reformas previdenciarias, de modo a garantir
a sustentabilidade de longo prazo do sistema.

Por isso, reformas em diversos paises, como Suécia,
Suica e Chile, alteraram o sistema para um modelo
de capitalizacdo individual, em suas distintas
matizes. Neste modelo, o trabalhador € obrigado a
depositar parte de sua renda em uma conta pessoal
(normalmente com um subsidio publico focalizado
para os trabalhadores de menor renda) e 0s recursos
dessa conta sdo investidos em ativos financeiros. Esses
recursos € que serdo resgatados no futuro, em
situacdes de idade avancada, invalidez ou doenca.

O sistema de capitalizacdo ndo estd incluido na
proposta de reforma da previdéncia aprovada pela
Camara dos Deputados. Sem embargo, a proposta
para a criacdo de um sistema de capitalizacdo no Brasil
constava do projeto original enviado ao Congresso
pelo Presidente Jair Bolsonaro e ja tinha sido
ventilada, no debate politico, pelo ex-Governador Ciro
Gomes.

Desafios demograficos para a
sustentabilidade previdenciaria

O Brasil tem passado por uma transicdo
demografica, em que a populacdo idosa como uma
fracdo da populacdo brasileira tem aumentado
constantemente e a parcela de jovens tem caido. Em
1980, estrutura etdria tinha uma cara de pirdmide
classica: a base bem larga, denotando um grande
numero de jovens; o corpo mais estreito e um topo bem
fino, indicando pouca prevaléncia de idosos e uma
populacio ainda longe do envelhecimento. Em 2010, a
base da piramide se achatou e o corpo ganhou em
tamanho, ja sinalizando certo envelhecimento da
populacio e relativa diminuicido do nimero de jovens.
Porém, a figura ainda se assemelha a uma piramide, e
0 cume continua bem pequeno. Em 2060, de acordo
com projecdes do IBGE, haverd ocorrido uma inversao
completa. A base da piramide demografica brasileira
tornar-se-a mais estreita, ao passo que o apice ficara
mais largo. Em 1980, 4,5% da populacdo brasileira
eram considerados idosos (+65 anos). Em 2010, os
idosos eram 7,3% da populacdo. Em 2060, cerca de
25,5% dos brasileiros o serdo. Em 80 anos a
participacdo dos idosos na populacio total se
multiplicara por seis.

Figura 1. PirAmide Etaria do Brasil, 1980
(Em % da populacdo total, por faixa de idade)

80+ anos B Mulheres 0,2% 0,3%
79 anos
74 anos
69 anos
64 anos
59 anos
54 anos
49 anos
44 anos
39 anos
34 anos
29 anos
24 anos
19 anos 5,6% 5,5%

14 anos 5,9% 5,8%
5 a 9 anos 6,3% 6,1%
0 a4 anos7,1% 6,8%

‘NP
Fonte: IBGE k

Figura 2. Piramide Etdria do Brasil, 2010

(Em % da populagao total, por faixa de idade)
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Figura 3. Pirdmide Etaria do Brasil, 2060
(Em % da populacdo total, por faixa de idade)
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A fracio de idosos na populacio tem aumentado de
forma muito mais rapida do que foi observado em
outros paises. O Brasil levard 21 anos para completar
uma transicdo demografica que a Franca fez em quase
120. Ademais, o processo de envelhecimento brasileiro



serd 4x mais rapido que o sueco e 3x mais rapido que o
americano. Se a transicdo brasileira fosse tdo lenta
quanto a desses outros paises, haveria mais tempo
para uma reforma mais gradual. Como a transi¢io tem
sido mais rapida, a correcio do sistema previdencidria
também precisa ser mais rapida.

Figura 4. Velocidade de envelhecimento da populacéo
(Anos para que a populagdo acima de 65 anos aumente de 7% para 14% do
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Fonte: National Institute on Aging, EUA. ¢ )I '
Em 1950, a idade mediana da populacio brasileira
era de 19 anos, segundo dados da Divisao de
Populacdo das Nag¢bes Unidas. Em 2100, espera-se
que esta serd de 51 — valor similar a idade mediana
da populacio japonesa (52 anos) e acima da idade
mediana das populacdes americana (45 anos) e
sueca (46 anos). Ainda segundo as Nacdes Unidas, em
2100 cerca de 33,5% da populacio brasileira serd idosa,
contra 35,5% no Japao, 29,4% na Suécia e 27,9% nos
EUA. O Brasil envelhecera de tal forma que, em poucas
décadas, se tornara um pais de estrutura demografica
similar ou ainda mais envelhecida que a dos paises
desenvolvidos.

Figura 5. Idade mediana
(Em anos)
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A implicacdo dessa mudanca demografica para a
Previdéncia Social é capturada pelo aumento do
indicador chamado “razdo de dependéncia” — que é
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o numero de idosos (65 ou mais anos) dividido pela
populacdo em idade ativa (15 a 64 anos). Como o
sistema brasileiro € soliddrio, € necessario que haja um
numero suficiente de trabalhadores ativos
contribuindo com o sistema previdencidrio para
financiar a aposentadorias contemporaneas. A razdo
de dependéncia expressa, por meio de seu inverso, o
numero de pessoas ativas para cada idoso - sendo,
portanto, uma métrica de sustentabilidade do sistema
previdencidrio. Uma razdo de dependéncia de 10%
implica um total de 1/0,1 = 10 pessoas ativas para cada
idoso.

Em 2000, o Brasil tinha uma razio de dependéncia
de idosos de cerca de 9,1% (11 ativos para cada idoso);
em, 2018, esse numero chega a 13,3% (7,52 ativos
para cada idoso); em 2060, espera-se que a razao de
dependéncia de idosos seja de quase 42,7% (2,34
ativos para cada idoso). Com o aumento da razio de
dependéncia, a sustentabilidade do sistema
previdencidrio se torna mais problematica.

Figura 6. Brasil: Razdo de Dependéncia de Idosos
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A transicdo demografica brasileira tem sido mais
rapida do que o previsto pelo IBGE. Em 2004, o IBGE
previa que, em 2050, o Brasil tivesse uma Populacido
em Idade Ativa 164 milhdes. Quatorze anos mais tarde,
em 2018, as projecdes atualizadas do IBGE estimavam
que, em 2050, haveria apenas 146 milhdes de
brasileiros em idade ativa. Somando criancas e
pessoas em idade ativa, cerca de 28,8 milhdes de
brasileiros desapareceram do ano de 2050 em apenas
quatorze anos.



Figura 7. Brasil: ProjecOes populacionais para 2050,
feitas em distintos anos (Em milhGes. por ano de proiecéo)
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Em sua projecao mais recente, o IBGE estima que a
Populacao em Idade Ativa (15 a 64 anos) ja esteja
chegando a seu apice — e comecard a cair em termos
absolutos em 2037 —, enquanto a populacio idosa (65
anos ou mais) deve continuar aumentando. Na
presente década, os idosos crescerdo a uma taxa de
3,8%, quase 4x maior do que o crescimento da
populacdo em idade ativa (1,0%). Na década a seguir, a
populacdo em idade ativa passara a crescer 0,3%,
sendo menos de um décimo do crescimento dos
idosos. Na década de 2030, por sua vez, a populacdo
em idade ativa passard a diminuir em termos
absolutos (apesar de o crescimento total da década
ainda ser positivo), fendmeno esse que se tornard mais
rapido nos anos posteriores.

Tabela 1. Crescimento populacional médio dos

grupos etarios, por década
Periodo 0-14 anos 15-64 anos 65+ anos

2001-2010  -0,9% 1,8% 3,5%
2011-2020  -0,8% 1,0% 3,8%
2021-2030 -0,4% 0,3% 3,9%
2031-2040  -0,9% 0,1% 2,9%
2041-2050 -0,8% -0,4% 2,4%
2051-2060  -0,7% -0,7% 1,3%

Fonte: Calculo dos autores com dados do IBGE.

Figura 8. Brasil: Populacdo em idade ativa e populacao
idosa (Em milhdes de pessoas)

Projegées
180

160

140 ///—_\
120 4””,7
100 /
80
"”ﬁopulagéo em idade ativa
60
6 A_-—-__,------

20

Idosos

0

1980
1985
1990
1995
2000
2005
2010
2015
2020
2025
2030
2035
2040
2045
2050
2055

060

~

‘ ‘I .
Fonte: IBGE.
A

O bdénus demografico, por sua vez, terminou em
torno de 2017, quando a razio de dependéncia total
(o numero de criancas somado ao nimero de idosos
como fraciao da Populacido em Idade Ativa — entre 15
e 64 anos) atingiu um minimo de 44%. A partir dai a
razdo de dependéncia total passou a crescer, puxada
principalmente pela razido de dependéncia de idosos.
As taxas crescentes de crescimento da populacdo idosa
combinadas com taxas decrescentes (e, em dado
momento, negativas) da populacdo em idade ativa
fardo com que, em 2060, o Brasil tenha apenas 1,48
pessoa ativa para cada dependente.

Figura 9. Brasil: Razdo de Dependéncia Total
(Em porcento, populagao de idosos ou criangas dividido pela populagéo entre
15 e 64 anos)
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Conjuntura previdenciaria: evolugao
do déficit federal, transig¢ao
demografica e dinamicas futuras

A realidade do déficit da previdéncia social
A ideia de que “nio existe déficit na Previdéncia

Social” é muito repetida por todo tipo de
organizacoes, associacdes de classe, politicos e
personalidades — tanto a direita, quanto a esquerda
do espectro politico. A analise do fluxo de receitas
(contribuicoes para o sistema previdenciario) e
despesas (beneficios pagos pelo sistema a
aposentados, pensionistas ou afastados temporarios),
porém, revela que o déficit existe, € alto e crescente. A
Figura 10 mostra a consolidacio da diferenca entre
receitas e despesa dos sistemas previdenciarios para
servidores publicos (Regime Préprio de Previdéncia
Social — RPPS) e os trabalhadores da iniciativa privada
(Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS), com
resultados negativos, para os dois sistemas, nos
ultimos 16 anos.

Figura 10. Brasil: Déficit da Previdéncia Social
(Em bilhdes de reais constantes de 2018, por regime geral ou préprio da
previdéncia social federal)
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Fonte: Secretaria de Previdéncia Social, RREO.

Quando ha mais gastos que receitas na conta da
Previdéncia Social, o governo precisa tomar
recursos de seu orcamento — de areas como saude,
assisténcia social e saneamento basico — para
compensar o déficit previdencidrio. Em 2018, o valor
dessa diferenca, a nivel federal, chegou a290,3 bilhdes
de reais (RGPS = 195,2 bilhoes; RPPS = 95,1 bilhoes).

O problema fiscal do governo federal brasileiro €,
essencialmente, um déficit previdenciario. Em 2015
o déficit primario do governo central foi de R$116,6
bilhdes, contra um déficit previdencidrio de R$158
bilhdes. J4 em 2016, o déficit primario total somou
R$159,4 bilhdes, em comparacio a um déficit da

Previdéncia de R$226 bilhdes. Em 2017, o governo teve
um déficit primario de R$118,4 bilhdes, contra um
déficit previdenciario de R$268,8 bilh&es. Por fim, em
2018, o governo federal teve um déficit primdrio de
R$116,2 bilhdes, ao passo que a Previdéncia federal
registrou um déficit de R$290,3 bilhdes. Essa situacio
demonstra que, em termos liquidos, todo o restante do
orcamento federal € superavitario, e a Previdéncia é
responsdvel por mais de 100% dos déficits primarios
que o governo central vem experimentando e, em
2018, respondeu por mais de 200% do déficit primario
federal. Ou seja, no ano que se passou, a Previdéncia
transformou um superavit de R$174,1 bilhdes num
déficit de R$116,2 bilhdes.

O Brasil é um pais ainda jovem que tem despesas
previdencidrias equivalentes a um de populacio
idosa. Mesmo tendo apenas 7,4% de sua populacido
acima de 65 anos, gastou 11% do PIB com a Previdéncia
em 2014, ao passo que a despesa esperada, conforme a
relacdo entre essas varidveis para uma miriade de
paises, era de aproximadamente 3,6% do PIB.

Figura 11. Comparacio Internacional: Gastos com

Previdéncia e Populacdo Idosa, 2014 (Em porcentagem do PIB
e porcentagem da populagéo idosa, respectivamente)
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A perspectiva futura é de aumento ainda maior dos
gastos, com um crescimento de 7,1% no nivel federal
até 2060. Segundo projecdes oficiais, os gastos a nivel
federal chegario a 17,1% do PIB em 2060. O déficit, por
sua vez, deve sair dos atuais 3,6% do PIB para um total
de 11,7% - um aumento superior a trés vezes.

Fonte: Banco Mundial e FMI.



Figura 12. Brasil: Projecdes de Receitas e Despesas da
Previdéncia Federal (Em porcentagem do PIB)
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Fonte: Projegées atuariais do PLDO (2018). Nota: Inclui o Regime Geral de [ ) .
Previdéncia Social (RGPS), o Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS) dos ‘

servidores publicos federais e o Sistema de Pensées Militares.

A Previdéncia ja vem canibalizando outras despesas
do orcamento, uma vez que as despesas com esta
tém crescido em uma velocidade maior que os gastos
totais do governo federal. Entre 2016 e 2018, as
despesas totais cresceram R$16,2 bilhGes em termos
reais, mas os gastos previdenciarios elevaram-se em
R$52 bilhdes, o que implica, naturalmente, que as
outras despesas tiveram que ser reduzidas em R$35,8
bilhdes. A Previdéncia consome cerca de 57% do
orcamento primario da Unido - fracdo que deve
aumentar nos anos a frente.

Tabela 2. Despesas do Governo Central, 2016-18
(Em bilhGes de reais correntes)

2016 2017 2018 Variacao
Total 1249, 4 1279, 0 1265,5 16,2 1
RGPS 507, 9 557, 2 549, 0 41,1 1
RPPS 110, 8 123, 5 118, 1 7,3 1
BPC/LOAS 49,0 53,7 52,6 3,6 1
Resto 581, 8 544,6 545,9 -35,8 |

Fonte: Calculo dos autores com dados da STN e RREO.

Para além do governo federal: o cenario da
previdéncia de estados e capitais

A Previdéncia também ¢é um fardo para diversos
estados e municipios brasileiros. No total, os entes
subnacionais apresentaram, em 2017, um déficit
previdenciario total de R$92 bilhdes.

Cerca de metade dos estados brasileiros consomem
mais de 10% de sua Receita Corrente Liquida (RCL)
para financiar, anualmente, o déficit de seus
regimes proprios de previdéncia. Para os estados, a
situacdo é mais critica para Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Rio Grande do Sul, com o déficit dos regimes
préprios desses estados consumindo mais de 20% da
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RCL que dispdem. Ao todo, o déficit atuarial dos
estados é de cerca de R$5,2 trilhdes.

Figura 13. UFs: Resultado dos Regimes Prdprios de
Aposentadorias (Em porcentagem da Receita Corrente Liquida)
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Fonte: Tesouro Nacional.

H4 também diversas capitais brasileiras que tém
déficit anual que consomem uma parte significativa
de suas RCLs. Teresina (PI) consome mais de 25% de
sua RCL com o financiamento do déficit de seu RPPS.
Sao Paulo (SP), que recentemente passou por uma
profunda discussdo de reforma no RPPS municipal
desde a gestio do ex-Prefeito Fernando Haddad (PT) e
aprovada recentemente nas gestoes de Jodo Doria e
Bruno Covas (PSDB), destaca-se como a segunda
capital com maior comprometimento de RCL para tal
financiamento.

Figura 14. Capitais: Resultado dos Regimes Proprios de
Aposentadorias (Em porcentagem da Receita Corrente Liquida)
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A inclusdo de estados e municipios no projeto de
reforma da previdéncia auxiliaria na melhoria da
dindmica do déficit nos entes subnacionais em
situacdo mais critica. Sem acordo no nivel federal, o
controle de situacio para entes subnacionais carecera
de discussdes independentes em Assembleias
Legislativas estaduais e Camaras de Vereadores



municipais, muitas vezes com menor participacdo
social e cobertura da imprensa - dando, portanto,
maior espaco para que grupos setoriais facam
prevalecer seu interesse.

Idade minima de aposentadoria aos 65 anos
e sua relagdo com a expectativa de vida

Em termos comparativos, a idade tipica de
aposentadoria por tempo de contribuicido no Brasil
(50 anos para mulheres e 55 anos para homens) é
baixa, se comparada aos paises membros da
Organizacao para a Cooperac¢io e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE). Ademais, metade dos paises da
OCDE esta aumentando sua idade de aposentadoria.
Na Dinamarca a idade minima vai a 74 anos para
pessoas que entraram no mercado de trabalho aos 20
anos em 2016, gracas a uma regra de reajuste
automatico pela evolucio da expectativa de sobrevida.
Adicionalmente, do total de 9 paises que ainda tinham
diferenca de idade de aposentadoria entre homens e
mulheres (sdo eles: Eslovénia, Turquia, Republica
Tcheca, Austria, Reino Unido, Polonia, Suica, Itdlia e
Israel), apenas 4 ainda terdo alguma diferenca no
futuro: Pol6nia, Suica, Turquia (neste caso, sé para
pessoas que entraram no mercado de trabalho em
2016; a diferenca inexistird a partir de 2028) e Israel.

Figura 15. Comparacdo Internacional: Idade atual de
aposentadoria para pessoas que comecaram a trabalhar
aos 20 anos
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Um dos argumentos contrarios a alteracio da idade
minima de aposentadoria argumenta que em alguns
estados brasileiros a expectativa de vida é baixa.
Esse argumento faz uso errado dos dados. O erro
nessa andlise € utilizar a expectativa de vida ao nascer,
um valor contaminado por variacdes em relacdo a
mortalidade infantil e violéncia urbana e vitimizacéo
de jovens - dados que em nada se relacionam a idade
minima para aposentadoria.
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O dado mais informativo é a expectativa de
sobrevida aos 65 anos, ou seja, quantos anos
adicionais espera-se que alguém viva dado que
chegou a idade proposta para aposentadorias.
Correntemente, esse dado é de 20 anos adicionais
para mulheres e 17 anos adicionais para homens. A
incompreensio da diferenca entre esses dois dados € o
que leva muitos a acreditar que, com a mudancga da
idade minima, o brasileiro “vai trabalhar até morrer
sem se aposentar” — 0 que é uma concepc¢ao falsa da
realidade.

Figura 16. Brasil: Expectativa de Sobrevida em distintas
idades (Em anos, para cada horizon de idade, por sexo)
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um individuo chegue dado que ele tem x anos.

A expectativa de sobrevida aos 65 anos varia pouco
entre estados brasileiros, porque as diferencas
estaduais de expectativa de vida ao nascer explicam-
se, em grande medida, pelas diferencas em termos
de taxas de mortalidade infantil e juvenil. Em todos
os estados a expectativa de sobrevida aos 65 anos é
superior a 15 anos, o que indica que se espera que, em
média, um brasileiro em qualquer estado do pais viva
até mais de 80 anos (65 + 15). A diferenca entre os
estados com menor e maior expectativa de sobrevida
(Ronddnia e Espirito Santo) é de apenas quatro anos.
Portanto, € incorreto afirmar que um trabalhador
brasileiro va trabalhar até a morte se a idade minima
para aposentadoria for elevada a 65 anos.



Figura 17. Brasil: Expectativa de Sobrevida aos 65 anos,
por UF, 2016 (Emanos)
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A diferenca entre a idade minima brasileira e aquela
dos paises da OCDE nio se explica por diferencas
substanciais de sobrevida aos 65 anos. A diferenca de
expectativa de sobrevida ndo ¢ muito grande. Uma
mulher brasileira que chega aos 65 tende a viver até 85
anos, contra 86 anos no caso da mulher americana ou
86,5 no caso da mulher norueguesa. No caso
masculino, os homens brasileiros que chegam aos 65
devem viver até 81,8 anos contra 83,5 no caso belga ou
83,3 no caso dos homens alemaes.
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Figura 18. Comparacdo Internacional: Expectativa de
Sobrevida aos 65 anos, 2015-2020 (Em anos, por sexo)
90 4

Oo,
000
°°oooooooooooooooooo

o
85 ©0g0 °°°o°° 00000,
o

00,
o o
000 "0%;0%,0%0 © i ©0o
oo o
80 oo % o 0 %
o

O Mulheres O Homens o

~

3]
Japéo
Franga
Espanha
Suiga
Coréia do Sul
Australia
Italia
Canada
Luxemburgo
Alemanha
EUA
Irlanda
Dinamarca

Fonte: Divisdo de Populagao das Nagoes Unidas.

Ao incorporar a melhora na expectativa de
sobrevida brasileira, espera-se que a média nacional
convirja para aquela dos paises mais ricos. Espera-se
que, entre 2010 e 2060, a expectativa de sobrevida
eleve-se em 3,5 anos, segundo projecdes do IBGE. Tal
convergéncia é projetada para todo o pais. Em 2030, a
expectativa de sobrevida superara 83 anos de idade em
todas as regides do Brasil, chegando a 85 anos na
média nacional.
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Figura 19. Expectativa de Sobrevida aos 65 anos
(Em anos, por regiéo)
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Segundo dados das Nacdes Unidas, uma mulher
brasileira no periodo de 2095 a 2100 que chegue aos
65 deve viver até 92 anos, ao passo que, para
homens, espera-se que vivam até 89 anos. Dessa
forma, & medida que os brasileiros envelhecem e
vivem mais, a idade minima para aposentadoria tera
de ser progressivamente reajustada para cima no
futuro, para evitar o colapso do sistema
previdencidrio.



Aspectos distributivos da Reforma
da Previdéncia

Aposentados por idade e aposentados por
tempo de contribuicdo: dois grupos
distintos para a analise de vulnerabilidade

Um aspecto pouco conhecido do sistema
previdencidrio brasileiro é que ele é regressivo,
transferindo renda dos mais pobres para os mais
ricos. Segundo estimativas estatisticas que utilizam os
dados da ultima Pesquisa de Orcamento Familiares, os
beneficios previdenciarios sdo responsaveis por 21,1%
do total da desigualdade de renda brasileira. As
aposentadorias do setor publico (RPPS), mais
privilegiadas, contribuem com 11,9% da desigualdade
de renda, enquanto as aposentadorias do setor privado
(RGPS) correspondem a 9,3% desse total?.

Os aposentados mais pobres, que ganham até 1
salario minimo, tendem a se aposentar por idade ou
serem beneficidrios assistenciais (BPC/LOAS). Em
média, um aposentado por tempo de contribuicio
recebe mais que o dobro do que recebe um aposentado
por idade ou wum Dbeneficidrio assistencial.
Aposentados por idade e beneficidrios assistenciais
somam (12,8 milhdes) sdo aproximadamente o dobro
dos aposentados por tempo de contribuicio (6,3
milhdes).

Tabela 3. Comparacio entre tipos de aposentadoria
(Posi¢do em dezembro de 2018)
Aposentadoria Aposentadoria BPC/LOAS

por tempo de por idade (apenas
contribuicdo [(HERERS idosos)
rural)
Idade minima N/D 65H/60M 65H/60M
(Rural:
60H/55M)
Tempo minimo 35H/36M 15H/15M N/D
de
contribuigédo
Numero de 6,3 milhoes 10,8 milhodes 2 milhodes
beneficiarios
Valor médio RS 1.985 RS 969 RS 953

Fonte: Boletim Estatistico da Previdéncia Social.
Nota: H = Homem; M = Mulher.

Os trabalhadores do setor formal, que tendem a ter
renda mais alta, sio aqueles que tendem a se
aposentar por tempo de contribuicio — uma vez que
s6 trabalhando no setor formal que conseguem
comprovar o tempo de contribuicio suficiente para

2Ver Medeiros, M & Souza, P.H.G.F. “State Transfers, Taxes
and Income Inequality in Brazil.” Bras. Political Sci. Rev.
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aposentar-se por tempo de contribuicio. Boa parte
dos pobres, todavia, sequer completa os 15 anos de
contribuicdo minimos necessdrios para se obter a
aposentadoria  por idade. Assim, acabam
“aposentando-se” pelo BPC/LOAS, um beneficio social
de carater previdencidrio muito similar a uma
aposentadoria para idosos mais pobres (ou portadores
de deficiéncia).

Nove em cada dez aposentados por idade, seis em
cada dez aposentados por invalidez e dois em cada
dez aposentados por tempo de contribuicido
recebem 1 saldrio minimo. Nesse sentido, o grupo de
aposentados por idade é, ao lado dos beneficidrios
assistenciais, aquele em maior situagdo de
vulnerabilidade.

Figura 20. RGPS: Distribuicio de Aposentados, por faixa
salarial (Em milhdes, por faixa salarial; posigdo em dezembro de 2017)
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As aposentadorias por tempo de contribuicio estao
concentradas no meio urbano, onde se encontram
99,6% dos aposentados dessa modalidade. Isso
significa que de cada 1000 aposentados por tempo de
contribuicdo, apenas 4 estio no meio rural.
Paralelamente, ha mais aposentadorias por idade no
campo do que nas cidades: 6,49 milhdes contra 4,31
milhdes, respectivamente.

Fonte: Anuario Estatistico da Previdéncia Social, 2017.

2015, vol.9, n.2, pp.3-29. http://dx.doi.org/10.1590/1981-
382120140002000009.



Figura 21. RGPS: Distribuicao de Aposentados, por
clientela e classe (Em milhdes; posicio em dezembro de 2017)
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Cerca de 16% das aposentadorias por tempo de
contribuicio concedidas em 2017 foram para
pessoas de até 49 anos de idade — entre mulheres, 1
em cada 5 aposentadas nessa modalidade tinha
menos de 50 anos. Em nenhum dos paises da OCDE
existem aposentadorias em idades tdo precoces.

Fonte: Anuario Estatistico da Previdéncia Social, 2017.

Figura 22. RGPS: Distribuicdo cumulativa das novas

aposentadorias por tempo de contribui¢ido concedidas,
2017 (Em porcento do total de aposentadorias concedidas em cada ano)
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Fonte: Anuario Estatistico da Previdéncia Social, 2017.

Estados com renda per capita mais alta também
tendem a ter uma maior fracdo de sua populacio
aposentada por tempo de contribuicio. Em Sio
Paulo e no Rio de Janeiro, 1 em cada 2 aposentados o
sdo por tempo de contribuicdo. Em Pernambuco e em
Sergipe, por volta de 1 em cada 5. No Para e no Mato
Grosso, s6 1 em cada 10 aposentados o fizeram por
tempo de contribuicdo. Por fim, em Tocantins e em
Rondobnia, essa relacio é de 1 em cada 20 e 25,
respectivamente.
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Figura 23. RGPS: Proporc¢ao de Aposentadorias por

Tempo de Contribui¢do (Em porcento do total de aposentadorias
de cada estado)
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Figura 24. UFs: Relacdo entre aposentadorias por tempo
de contribui¢do (2017) e PIB per capita (2015)
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Portanto, a aposentadoria por tempo de
contribuicdo é desproporcionalmente concentrada
nos trabalhadores urbanos e formalizados dos
estados mais ricos, e tornar equivalente a idade
minima de aposentadoria dos dois sistemas teria
carater progressivo. Os trabalhadores mais pobres,
que passam temporadas na informalidade ou mesmo
desempregados e ndo conseguem comprovar os 35/30
anos de contribuicdo necessdrios, tendem a se
aposentar por idade.

Nesse sentido, a imposi¢cdo de uma idade minima de
aposentadoria, aspecto central das ultimas
propostas de reforma da previdéncia, teria um efeito
progressivo sobre a distribuicdo de renda nacional,
pois os mais pobres majoritariamente ja se
aposentam em idade préxima aos novos limites
propostos. No meio urbano, essa idade ja é de 65 anos
para homens e 60 para mulheres; no campo, € de 60
para homens e 55 para mulheres, com 15 anos minimos
de contribuicdo em todos os casos.



Quem paga os custos da proposta de
reforma da previdéncia no modelo
proposto: pobres ou ricos?

Durante o debate da reforma da previdéncia, foi
amplamente disseminado o argumento errdneo de
que a maior parte dos custos da economia da
reforma seria arcado por quem ganha até 2 salarios
minimos. O erro dessa andlise é tomar a parte pelo
todo: como a maior parte da economia vem do regime
de aposentadoria dos trabalhadores do setor privado
(RGPS), em que a aposentadoria média € baixa,
conclui-se que a maior parte da economia vem dos
mais pobres. Ela ignora que a proposta de reforma
preserva os beneficios daqueles que recebem menos.

A proposta aprovada pela CAmara dos Deputados e
estd em discussio no Senado, apds emendas
apresentadas pela oposicio e alteracdes do relator
Samuel Moreira (PSDB-SP), retirou do projeto
mudancas originalmente previstas no Beneficio de
Prestacdo Continuada (BPC), na aposentadoria rural
e na aposentadoria por idade que atingiriam
precisamente os mais vulneraveis. Em particular,
preservou-se aqueles que recebem 1 saldrio minimo
(SM), que hoje sdo 63% do total de aposentados do
RGPS.

Figura 25. RGPS: Distribuicdo de Aposentados, por faixa

salarial (Em porcento do total de aposentados; posigédo em dezembro de

2017)
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Fonte: Anuario Estatistico da Previdéncia Social, 2017.

3Nossos cdlculos fazem uma aproximacao da economia da
proposta de Reforma da Previdéncia arcada por quem
ganha até 2 salarios minimos, com base no projeto
aprovado em primeiro turno na Cimara dos Deputados. As
hipoteses e fontes para a aproximacao sio explicados na
planilha com os cdlculos completos. A planilha esta
disponivel no Github do Instituto Mercado Popular
(www.github.com/omercadopopular). Este exercicio ¢ uma
aproximacdo que é substancialmente mais precisa do que a
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Beneficiarios assistenciais, aposentados rurais e
aposentados por idade, que representam a grande
maioria daqueles que ganham até 1 SM, foram
amplamente protegidos pela proposta de reforma
aprovada pela Cimara dos Deputados. Beneficidrios
assistenciais e aposentados rurais, que tendem a vir de
familias mais pobres e mais expostas a informalidade
durante seu periodo ativo no mercado de trabalho,
foram integralmente poupados. Aposentados por
idade, que tendem a ter saldrios e aposentadorias
menores em comparacdo aos que Se aposentam por
tempo de contribuicdo, também sido impactados de
forma limitada. Como ja visto, a principal mudanca da
reforma — a imposicdo de uma idade minima para
aposentadoria — tem impacto muito reduzido sobre
quem se aposenta por idade, pois eles ja tendem a se
aposentar, em média, em idade proxima ao limite
imposto pela reforma.

Segundo nossas estimativas®, os 11% que recebem
mais de 2 saldrios minimos arcario com 56% da
economia estimada pela reforma da previdéncia.
Aqueles que recebem até 2 saldrios minimos dentre os
beneficiarios assistenciais, pensionistas e
aposentados dos regimes geral e préprio da
previdéncia federal somam 89% do total e arcardo com
44% da economia projetada.

Figura 26. Distribuicdo do Total de Beneficarios e
Economia da Reforma da Previdéncia, por faixa de
renda (Inclui aposentados rurais e urbanos do regime geral, por idade,
invalidez e tempo de contribuicdo; beneficiarios assistenciais; pensionistas;
abono salarial; e aposentados do regime préprio da Unigo)
1006% mMais de 2
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Fonte: Calculos do Instituo Mercado Popular com dados de economia estimada da .
Reforma da Instituigao Fiscal Independente (Senado Federal), do Anuério Estatistico da
Previdéncia Social, 2017; do Ministério da Economia, e do Painel de Estatisticas de k
Pessoal do Ministério do Planejamento.

atribuicdo errénea de toda a economia do RGPS a quem
ganha até 2 saldrios minimos, mas é somente uma
aproximacao. Sua principal limitagao é que ela é uma
andlise estatica, na medida em que se utiliza os estoques
atuais de aposentados para fazer a distribuicio da
economia projetada. Para uma aproximacao mais precisa, é
possivel ir além na andlise utilizando-se o modelo de
projecdo atuarial do RGPS atualizado pela IFI.



A progressividade da proposta de reforma da
previdéncia torna explicita quando calculada a
economia em 10 anos, por aposentado, para
distintas categorias. A economia gerada pela reforma
que recai sobre as parcelas mais vulneraveis da
populacdo, beneficiadas por BPC e aposentadoria
rural, é zero. A economia para aposentados por idade
(R$8.566) € 11% daquela advinda de aposentados do
setor publico (R$75.693). Para quem recebe até 2 SM
(R$6.000), essa economia € um décimo da gerada por
quem recebe mais de 2 SM (R$60.462).

Figura 27. Economia per Capita Estimada da Reforma da
Previdéncia em 10 anos, por faixa de renda ou categoria

(Economia estimada em 10 anos para a categoria dividida pelo nimero de
beneficiarios atualmente em cada categoria)
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Socil 2017; & do Paine g Esatstioas ds Pessont do Minitério o Pandemente, A
Os grupos que tém remuneracio maior durante sua
vida e aposentadorias maiores contribuem com uma
proporcdo substancialmente maior da economia.
Por essa razdo, o argumento de que a proposta de
reforma da previdéncia estd colocando o peso do
ajuste sobre os ombros dos mais pobres simplesmente
nao encontra guarida nos dados.

Aumento da progressividade das
contribui¢cbes previdenciarias

A proposta de reforma da previdéncia aprovada na
Camara dos Deputados aumenta a progressividade
das contribuicdes previdenciarias — isto €, faz com
que quem ganhe mais passe a contribuir uma
parcela maior do seu saldrio e quem ganhe menos
passe a contribuir menos. Naturalmente, isso € uma
medida que ajuda a reduzir o efeito de regressividade
da previdéncia social brasileira. Parte da desigualdade
promovida pelas aposentadorias € mitigada pela
progressividade nas contribuicdes. O aumento dessa
progressividade incrementa o efeito mitigador.

No regime de aposentadorias do setor privado
(RGPS), ha uma perda de R$26 bilhdes em 10 anos,
segundo estimativas da Instituicido Fiscal
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Independente por causa da reducdo das
contribuicdes de quem recebe até 4 salarios
minimos. De acordo com nossas estimativas 75%
dessa economia vai para quem ganha até 2 saldrios
minimos. As reducdes das aliquotas de contribuicdo
sdo ao redor de 0,5%.

Figura 28. RGPS: Aliquota Efetiva de Contribuicio

Previdenciaria, antes e apos a reforma
(Em porcento do saldrio)
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Ha também uma importante correcdo de distorcoes
nas aliquotas marginais existentes nas
contribuicdes previdencidrias atuais. Por causa da
estrutura escalonada da aliquota efetiva atual, ha
picos nas aliquotas marginais que chegam a 26% (ao
redor de R$1800) e a 67% (ao redor de R$2900). Esses
picos nas aliquotas marginais reduzem muito o ganho
para o trabalhador que tenha incrementos salariais
especificos. Por exemplo, se o saldrio do trabalhador
passa de R$2800 a R$2900, ele so se apropria de 33%
desse ganho. Isso pode levar a distorcdes na alocacido
da forca produtiva. A nova aliquota nio tem picos
marginais, porque ja é calculada com base em uma
estrutura progressiva.

Fonte: Célculos do Instituto Mercado Popular com dados
da PEC 06/2019.

Figura 29. RGPS: Aliquota Marginal de Contribuicdo
Previdencidria, antes e apos a reforma

(Em porcento do incremento marginal de R$100 no salario)
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No RPPS, servidores com saldrios muito altos -
proximos ou superiores ao teto constitucional -

Fonte: Célculos do Instituto Mercado Popular com dados
da PEC 06/2019.



terdo incrementos substanciais em  suas
contribuicoes, de 6% a 11%. Atualmente, todos os
servidores federais ingressantes antes de 2003
(reforma da previdéncia do setor publico aprovada
pelo Presidente Lula) contribuem com 11% dos seus
saldrios para a previdéncia. Na proposta aprovada pela
Camara dos Deputados, ha uma modificacdo parauma
estrutura progressiva de aliquotas marginais.

Figura 30. RPPS: Aliquota Efetiva de Contribuicdo

Previdencidria, antes e apds a reforma
(Em porcento do salario, para servidores publicos ingressantes antes de 2003)
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Uma parte importante desse incremento € sua
incidéncia sobre inativos - isto é, sobre aqueles
servidores ingressantes antes de 2003 ja
aposentados. O Poder Judicidrio entende, em sua
jurisprudéncia, que aqueles ingressantes antes de
2003 tém direito adquirido a integralidade salarial. Por
essa razdo, nao € possivel reduzir as altas
aposentadorias da maioria dos servidores federais,
que tém efeito agudo na regressividade do sistema
beneficiario brasileiro. Sem embargo, um aumento
substancial da progressividade das contribuicdes
previdencidrias e sua incidéncia sobre os inativos
ajuda a mitigar esse efeito regressivo.

Fonte: Célculos do Instituto Mercado Popular com dados
da PEC 06/2019.

Servidores publicos, déficit previdenciario por
categoria e suas implicagdes distributivas

Servidores publicos sio 3% do total de aposentados
e contribuem com 33% do déficit da previdéncia -
por isso, aposentados do setor publico tém um
déficit per capita onze vezes maior do que os
beneficiarios da previdéncia do setor privado. Em
média, um aposentado do setor publico federal custa

4Ver IBGE, PNAD Continua anual, versdo 2017; e Receita
Federal, Grandes Numeros da Declaracdo de Imposto de
Renda de Pessoa Fisica, 2017.
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R$79 mil anuais ao erario, enquanto um beneficiario
do setor privado exige R$6 mil de dispéndio.

Tabela 4. Resumo da Previdéncia Social, 2017
(Saldo por re i

Receitas Despesas Saldo
(R$) (R$) (R$)

TOTAL Valor (R$ milhdes) R$528.122  R$890.568 -R$362.438
FEDERAL  Per capita anual (R$) - R$15.546 R$26.214 -R$10.669
RGPS+RPPS % do PIB - 8,06% 13,59% -5,53%
RGPS TOTAL Valor (RS milhdes) 29,80 R$374.785 R$557.235 -R$182.450
Per capita anual (R§) - R$12.575 R$18.696 -R$6.121
% do PIB - 5,72% 8,50% -2,78%
RGPS URBANO Valor (R$ milhdes) 20,28 R$365.485 R$437.194 -R$71.710

Per capita anual (R$) R$18.018 R$21.554 -R$3.535

% do PIB - 5,58% 6,67% -1,09%

RGPS RURAL Valor (R$ milhdes) 9,52 R$9.300 R$120.041  -R$110.741
Per capita anual (R$) - R$977 R$12.608 -R$11.631
% do PIB - 0,14% 1,83% -1,69%
RPPS TOTAL Valor (RS milhdes) 1,10 R$36.029 R$124.022  -R$87.993
Per capita anual (R§) - R$32.625 R$112.305 -R$79.680
% do PIB - 9,55% 1,89% -1,34%
RPPS CIVIL Valor (R$ milhdes) 9,72 R$33.856  R$82.995  -R$49.139
Per capita anual (R$) - R$46.829 R$114.797  -R$67.968
% do PIB - 0,52% 1,27% -0,75%
RPPS Valor (R$ milhdes) 0,38 R$2.173 R$41.027  -R$38.854
MILITAR  Per capita anual (R$) - R$5.698 R$107.582  -R$101.884
% do PIB - 0,03% 0,63% -0,60%
RPPS Valor (R$ milhdes) 2,18 R$71.794 R$165.215 -R$93.421
ESTADOS  Per capita anual (R$) - R$32.998  R$75.935  -R$42.938
% do PIB - 1,09% 2,52% -1,43%
RPPS Valor (R$ milhdes) 0,89 R$45.514  R$44.089  R$1.426
MUNICIPIOS Per capita anual (R$) - R$51.294  R$49.687  R$1.607
% do PIB - 9,69% 9,67% 0,02%

Fonte: Calculos do Instituto Mercado Popular com dados do
Boletim Estatistico de Pessoal, Boletim Estatistico da Previdéncia
Social e Relatdério Resumido de Execugdo Orcamentdria.

Além de contribuirem proporcionalmente muito
mais para o déficit da previdéncia, servidores
publicos federais sdo desproporcionalmente ricos
no Brasil. Segundo dados da PNAD continua, seis em
cada 10 estdo entre os 10% mais ricos — enquanto sé 1
em cada 10 trabalhadores do setor privado estdo no
decil mais alto. Segundo dados do Imposto de Renda,
que capturam com mais precisdo a renda dos muito
ricos, sete entre as 10 profissdes mais bem pagas estdo
ligadas ao governo. Sio carreiras como Procuradores,
Promotores, Juizes, Diplomatas, Funcionarios do
Banco Central, Legislativo e Judicidrio. Por isso,
qualquer proposta de reforma da previdéncia que
coloque o peso do ajuste sobre os mais ricos vai
também pesar sobre os servidores federais®.

As estimativas de economia por aposentado com a
reforma da previdéncia sio maiores para o setor
publico, que tem também um déficit maior. Sao
importantes excecdes a essa regra a aposentadoria
rural (que foi excluida da reforma para proteger
trabalhadores vulneraveis) e os militares (que foram
excluidos por decisdes politicas).



Em suas dindmicas futuras, os Regimes Proprios de
Previdéncia do governo federal, dos entes
subnacionais e do RGPS s3o muito diferentes, de tal
forma que vale analisa-las em separado. As reformas
do RPPS promovidas em 2003 e 2013, nas quais, entre
outras coisas, estabeleceu-se aos servidores o teto do
RGPS, bem como se eliminou a integralidade
(aposentadoria pelo ultimo saldrio) e paridade
(receber os mesmos reajustes do funcionalismo ativo)
para 0s novos ingressantes no servico publico, tiveram
um impacto relevante sobre a dindmica do RPPS
federal.

Figura 31. Projecdo de despesas da Previdéncia Social,

por regime (Em porcento do PIB)
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Fontes: Projecdes atuariais da PLDO (2019), AEPS (2017) e Boletim Estatistico [ ] ‘I .

Regional da Previdéncia Social (2017).
Modificacdo no Abono Salarial

O Abono Salarial é um beneficio concedido a
empregados do setor formal da economia que
recebam até 2 salarios minimos, tenham trabalhado
pelo menos 30 dias no ano anterior, e cujos
empregadores tenham contribuido ao Programa de
Integracao Social — PIS ou Programa de Formacao do
PatrimoOnio do Servidor Piiblico — PASEP. Em 2017,
havia cerca de 26 milhdes de pessoas que tinham
direito a receber o beneficio.

Os 30% mais pobres da distribuicio da renda
domiciliar per capita concentram 14% dos
beneficidarios do abono salarial, enquanto os 30%
mais ricos concentram 3%  desses. 0]

5 Para estimar quantos individuos tem direito ao abono
salarial atualmente, identificou-se os trabalhadores de cuja
renda do trabalho principal estd entre 1 e 2 salarios
minimos e se equadre em uma das seguinte categorias
empregaticias: empregado no setor privado com carteira de
trabalho assinada; trabalhador doméstico com carteira de
trabalho assinada; empregado no setor ptiblico com carteira
de trabalho assinada; ou militar e servidor estatutdrio. Para
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condicionamento do Abono Salarial ao trabalho
formalizado leva a subrepresentacio do terco inferior
da distribuicado de renda entre seus beneficiarios. Os
mais pobres tendem a ter maior probabilidade de
trabalharem informalmente e, por isso, quando estdo
fora do mercado formal, tampouco tém direito ao
abono salarial. A concentracio de beneficidrios se da,
principalmente, na metade superior, entre os decis 6 a
8.

Figura 32. Abono Salarial: Distribuicdo de beneficiarios
por decil de renda domiciliar per capita (Em porcento do total
de beneficiarios)
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Fonte: Célculos do Instituto Mercado Popular com dados da PNAD Continua
anual de 2017 e parametros do abono salarial. k

A proposta aprovada na Camara dos Deputados
reduz o teto salarial para recebimento de beneficio
de 2 salarios minimos para R$1364 — com isso, cerca
de 10 milhdes de pessoas perderdo direito ao
beneficio do abono salarial. Utilizando dados da
PNAD Continua anual de 20175, estimamos que, se
validas as regras aprovadas, o numero total de
beneficidrios cairia de 26,9 milhdes para 15,9 milhdes
naquele ano.

Dentre os que perderiam o beneficio, 75% viriam da
metade superior da distribuiciao de renda domiciliar
per capita e 45% viriam dos 30% mais ricos. Esse
fendbmeno se da por dois motivos: conforme visto
acima, o terco inferior ¢ subrepresentado entre
beneficiarios porque é mais propenso a sofrer com a
informalidade do trabalho; e o corte no limite superior
do beneficio faz com que as perdas se concentrem no
topo dentre os beneficidrios.

simular a variagdo, aplicou-se a regra aprovada pela Camara
dos Deputados corrigida pela inflagio e pelas variagcdes do
saldrio minimo. O codigo de computador que fez os caculos
utilizando os dados da PNAD Continua anual de 2017 esta
disponivel no Github do Instituto Mercado Popular
(www.github.com/omercadopopular).



Figura 33. Abono Salarial: Percentual de individuos que
tém direito ao beneficio, por decil de renda domiciliar

per capita (Em porcento do total de pessoas em cada decil de renda
familiar per capita)
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Fonte: Célculos do Instituto Mercado Popular com dados da PNAD Continua
anual de 2017 e parametros do abono salarial. k

Alteracdes nas pensdes por morte

Historicamente, as pensdes por morte, no Brasil,
tem regras mais generosas do que a pratica
internacional — como (i) reposicdo de 100% do valor
do beneficio, mesmo com menos membros
familiares; (ii) auséncia de tempo minimo de
casamento, (iii) auséncia de tempo minimo de
contribuicio para ter acesso ao beneficio e, (iv)
auséncia da limitacdo da duracdo desse beneficio®.
No resto do mundo, usualmente, ha um
escalonamento  proporcional ao nudmero de
dependentes, com a taxa de reposicdo comecando em
60/70% e subindo proporcionalmente até 100% e
restricdo quanto a duracdo do casamento.

Por isso, numa revisdo sistematica feita ao fim da
década passada, observou-se que o Brasil gastava
muito mais com pensdes por morte do que o
esperado para a proporc¢io de sua populacio idosa -
sendo precisamente os gastos com pensao por porte
a maior distorcio dos componentes do gasto
previdencidrio. Pela sua populacio idosa, esperaria-
se que, em 2008, o Brasil gastasse aproxidamente 0,5%
do seu PIB com pensdes com morte. O observado era
um valor acima de 3% do PIB.

6 Ver Rocha, R.; Caetano, M. (2008) O Sistema
Previdencidrio Brasileiro: Uma Avaliacdo De Desempenho
Comparada. Texto para Discussao 1331, IPEA.
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Figura 34. Comparacio Internacional: Gastos com

Pensao por Morte, 2008 (Em porcentagem do PIB e porcentagem da
populagéao total, respectivamente)
4

@
&
3 @ Brasil
® 3
2 = g
2 ) .
g " R® = 0.1114
2 1
|
S L | .. ...
g 0 . - — B e .
[
§ 0 5 10 15 20 25 30
(=}

Populagdo acima de 65 anos (% do total)

A\

Apds a mini-reforma da previdéncia aprovada pela
Presidenta Dilma Rouseff, os gastos da Pensio por
Morte como proporcao do PIB para
aproximadamente 2,7% do PIB. Tal valor continua
sendo relativamente alto maior comparativamente
aos paises selecionados. Apenas a Itdlia segue com
percentual parecido, seguidos pela Sérvia, Grécia e
Espanha.

Fonte: Rocha e Caetano (2008).

O texto aprovado pela Camara dos Deputados reduz
a taxa de reposicao a um valor que varia entre 60% a
100%, a depender do nimero de dependentes e da
existéncia de outras fontes de renda formal do
conjuge sobrevivente — garantido um piso de renda
formal de 1 saldrio minimo para a pessoa. A
possibilidade do dependente receber uma pensio por
morte abaixo do saldrio minimo foi retirada na
proposta do Senado. A regra de cdlculo ndo se altera
(pagamento de 100% do beneficio) em caso de morte
por acidente de trabalho, doencas profissionais ou
doencas do trabalho.

Mesmo para quem nio tem nenhum dependente, a
depender da pensio original pode haver uma taxa de
reposicao de 100%, sendo necessaria uma avaliaciao
mais profunda de quem seria mais afetado por essas
mudancas. O grafico abaixo expressa a taxa de
reposicdo para pessoas para quem a unica fonte de
renda formal seria a pensao por morte, a depender do
numero de dependentes.



Figura 35. Pensdo por Morte: Taxa de Reposicao para
conjuge que nao tem outra renda formal (Em porcento)
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Fonte: Célculos do Instituto Mercado Popular com base no texto aprovado pela ‘I .

Camara dos Deputados.

Essa protecdo constitucional é importante porque
ela abarca principalmente aqueles que ganham 1 SM
(66% do total de beneficidrios). Sem embargo, como
a distribuicdo de beneficios estd concentrada entre
aqueles que recebem até 2 SM (85% do total),
estimamos que cerca de dois tercos do total da
economia advinda das mudancas na pensao por morte
recairdo sobre quem ganha até 2 SM.

Figura 36. Pensao por morte: Distribuicdo de

beneficiarios por faixa de beneficio (Em porcento do total de
beneficiarios)

70% 66%

60%

50%

40%

30%

20% 19%

10% 8% -
o o
2% 1% 0%

0%
até 1SM 1 a2SM 2a3SM 3a4SM 4a5SM 5a6SM mais de 6

SM
‘MP
A
A nova regra tenderd a levar a taxa brasileira de
reposicio das pensdes por morte para um valor mais
proximo, embora ainda superior, 8 média da OCDE.
A taxa de reposicdo média da OCDE é de 56%. A nova
regra colocaria o Brasil num valor similar ao do

Canadd e do Japao, no intervalo inferior; e a da Pol6nia
e Israel, no intervalo superior.

Fonte: Anuario Estatistico da Previdéncia Social, 2017.
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Figura 37. Comparacdo Internacional: Taxa de
Reposicdo da Pensido por Morte (Em porcento do beneficio
original)
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Duvidas frequentes: negacionismo
do déficit, divida ativa, inclusao de
politicos e mudanca na taxa de
reposicao

Por que algumas associagdes de classe e
académicos dizem que nao ha déficit?

E comum na arena politica a utilizacdo de
contabilidade paralela para tentar negar a existéncia
do déficit da previdéncia. Contudo, mesmo as fontes
utilizadas por esses, como as contas da Associacdo
Nacional de Auditores Fiscais da Receita (ANFIP)’,
nao negam a existéncia de um déficit na conta da
Previdéncia Social — demonstrando em seus estudos
que as receitas previdenciarias sio menores do que
os beneficios previdencidrios®. O argumento seria
que, até o ano de 2015, independentemente da conta
da Previdéncia Social, quando incluidos recursos e
despesas destinados a Seguridade Social, ndo haveria
déficit nesta.

O principal sustenticulo do argumento é que se
forem considerados como receitas da Seguridade
Social aquelas retiradas pela Desvinculacdo das
Receitas da Unido®, ndo haveria déficit na
Seguridade Social — o que é factualmente incorreto.
Em 2017, a DRU desvinculou R$100,3 bilhdes de
receitas, contra um déficit de R$292,4 bilhdes.
Devolvendo os recursos da DRU a Seguridade, o
resultado de fato melhora, mas segue negativo: um
déficit de 192 bilhdes de reais em 2017, alcancando
2,9% do PIB.

7 ANFIP. (2016) Andlise da Seguridade Social 2015. Brasilia:
ANFIP.

8 Ibidem. pp. 28-29

° “A Desvinculacdo de Receitas da Unido (DRU) é um
mecanismo que permite ao governo federal usar livremente

21

Figura 38. Brasil: Resultado da Seguridade Social

(Em bilhdes de reais constantes de 2018)
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Fonte: SOF e RREO. Nota: valores deflacionados pelo IPCA. ‘

Para chegar ao seu resultado de superdvit da
Seguridade Social, a ANFIP nao somente “devolve”
os recursos da DRU a Seguridade, como também
exclui todos os gastos do Governo Federal com os
servidores publicos aposentados da conta — uma
despesa superior a 120 bilhdes de reais em 2016. E
por meio da combinacdo desses dois elementos: a
retirada dos gastos com os servidores publicos
aposentados da conta somada a reincorporacdo das
receitas da DRU, é que os cdlculos da ANFIP
conseguiam transformar, até 2015, um déficit de mais
de 150 bilhdes de reais em um pequeno superavit.

Tabela 5. Resultado da Seguridade Social, 2015

(Em bilhdes de reais correntes)

Descricdo Dados  ANFIP | Explicacdo
oficiais

Receitas (I) 627,2 694,2 i
Arrecadagao Previdenciaria 350,3 352,6 AI?H.I de
Contribuigdo Social sobre 47 8 50 7 adlCI(?nara
o Lucro Liquido (CSLL) ’ ’ DRU as
Cofins 160, 8 200,9 receitas, a
PIS/Pasep 25,6 52,9 ANFIP
Contribuigao exclui do
Previdencidria dos 29,5 0,0 calculo
Servidores Publicos (CPSS) todos os
OQutras receitas 13,3 28,2 gastos com
Despesas (II) 793,7 683, 1 aposentados
Beneficios previdencidrios 438,3 436, 1 da Unido,
(RGPS) um gasto de
Beneficios assistenciais 42,7 41,8 mais de 100
Inativos da Unido (RPPS) 104, 1 0,0 bilhdes de
Beneficios FAT 48,2 48,2 reais em
Demais despesas 160,4 157,0 2015.
Resultado (I - II) -166,5 11,2

Fonte: Calculo dos autores com dados da SOF e da ANFIP.

20% de todos os tributos federais vinculados por lei a
fundos ou despesas”, segundo glossario do Senado Federal.



Para os anos de 2016-2017, mesmo com todos esses
esses problemas contabeis, a propria ANFIP ja
reconhece um déficit da Seguridade. Isso ocorreu
pela piora substancial no resultado do RGPS, cujo
déficit em 2016 e 2017 superou as receitas
desvinculadas pela DRU. Mesmo excluindo todos os
funcionarios publicos da conta, como faz a ANFIP,
chegamos em déficits de R$107,1 bilhdes e R$125,7
bilhdes para os anos de 2016 e 2017, respectivamente.

Tabela 6. Resultado da Seguridade Social, 2016-17
(Em bilhdes de reais correntes)

Descrigao 2016 2017
Déficit Oficial (I) -258,7 -292,4
DRU (II) 91,7 100, 3
Exclusao de Inativos da Uniao 59,9 66,4
(II1)

Déficit ANFIP (I + II + III) -107,1 -125,7

Fonte: Calculo dos autores com dados da SOF e da ANFIP.

Divida ativa do INSS, desoneracgdes fiscais
e sustentabilidade do sistema
previdenciario

Atualmente, o estoque a divida ativa da Previdéncia
Social é de 450 bilhdes de reais, enquanto o fluxo
anual do déficit previdenciario é de 268 bilhdes de
reais. A diferenca entre fluxos e estoques € que fluxos
sd0 movimentos que se repetem ao longo do tempo
(como o salario de alguém), enquanto estoque € o
resultado acumulado de fluxos (como a poupanca que
alguém acumula ao longo da vida).

A comparacio entre fluxo e estoques € incorreta e
mesmo a recuperacdo de todo o estoque da divida
nio é uma solucio para o desequilibrio da
Previdéncia Social. Como sé é possivel cobrar o
estoque da divida uma vez e o fluxo de déficits da
Previdéncia em anos futuros continuara acontecendo,
mesmo que toda a divida previdenciaria brasileira
pudesse ser recuperada, isso ndo resolveria o problema
de desequilibrio sistémico.

Uma parte significativa da divida ativa &
irrecuperavel. Segundo dados da Procuradoria Geral
daFazenda Nacional (PGFN) do total de R$93,7 bilhdes
devidos pelas 1000 maiores devedoras, cerca de 20%
eram de empresas falidas, fechadas ou em
Recuperacdo Judicial. Entre as 250 maiores
devedoras, esse valor chega a 33%.
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Ao comparar duas medidas de estoque e considerar
cendrios sobre a possibilidade de recuperacdo da
divida ativa, observa-se que o estoque do déficit
atuarial da Previdéncia Social em muito supera o
estoque da divida ativa. Isso significa que a divida
futura da Previdéncia com os beneficidrios do sistema
¢ muito maior do que a divida passada que
contribuintes tém com a Previdéncia, denotando um
desequilibrio sistémico. No exercicio feito abaixo, o
déficit atuarial soma 15,3 trilhdes de reais, contra uma
divida ativa de somente 450 bilhdes de reais. Ou seja:
a cobranca integral da divida ativa (uma
impossibilidade pratica, dado que boa parte das
empresas, como visto, estdo fechadas, falidas ou em
processo de faléncia) seria o suficiente para custear 3%
do déficit atuarial da Previdéncia.

Figura 39. Valor Presente do Déficit da Previdéncia vs.
Divida Ativa (Em trilhes de reais de 2018)
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]
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Fonte: Célculos do Instituto Mercado Popular com dados das projegdes ® .
atuariais do RGPS e RPPS (PLOA 2019) e AEPS 2017. Nota: taxa de desconto ‘

utilizada para célculo do valor presente foi de 8% aa.
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Embora sejam muito onerosos ao erario, a revogacao
dos regimes de tributacido especial, como os que
garantem impostos mais baixos a micro e pequenas
empresas, ndo resolveria a situacdo da previdéncia
dos trabalhadores do setor privado. Em nenhum ano
a arrecadacio potencial proveniente das rentncias
previdencidrias seria suficiente para cobrir o déficit do
RGPS. Em 2007, por exemplo, um déficit de R$83,8
bilhdes (a valores de 2018) cairia para perto de R$58
bilhSes, quando “devolvidos” R$26,2 bilhdes em
renuncias. Ja em 2015, por exemplo, o déficit do RGPS,
originalmente em R$97,4 bilhdes, diminuiria para
R$51 bilhdes quando considerados R$46,4 bilhdes em
renuncias. Por fim, em 2018, o déficit do RGPS sairia
de R$195,2 bilhGes para R$148,9 bilhdes, incluindo-se
os R$46,3 bilhdes em renuncias naquele ano - dos
quais R$25,8 bilhGes foram para o Simples, R$11,1
bilhdes para entidades filantrépicas, R$2,2 bilhdes
para o Microempreendedor Individual, R$6,9 bilhdes
para exportacdo da producdo rural e R$235 milhdes
para outros tipos de beneficios fiscais.



Figura 40. Brasil: Resultado do Regime Geral da
Previdéncia Social (Em bilhdes de reais constantes de 2018)
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uma média dos anos adjacentes. ‘

Modificagdo na taxa de reposicdo de
aposentadorias e regras de transicao

A proposta em discussdo garante 60% ou mais de
reposicdo, isto é, de aposentadoria como
porcentagem do saldario médio de contribuicio -
uma reposicao em linha com a média da OCDE, de
63%. A partir desse ponto, ha um escalonamento da
taxa de reposicdo até chegar aos 100% da média
salarial, podendo, inclusive, ultrapassar esse
percentual. Ao todo, o aposentado parte de 60% de
reposicdo e tem 2 pontos percentuais adicionados a
cada ano que exceda os 20 minimos de contribuicio.

A razio que impulsiona a criacdo na taxa de
reposicio escalonada é a criacio de incentivos para
continua contribuicdo ao sistema previdenciario.
Com o aumento da idade minima, necessario por
questdes demograficas e de progressividade, os
gestores do sistema precisam incluir nele mecanismos
para incentivar a contribuicdo por longos periodos -
caso contrdrio as pessoas teriam incentivos para ficar
fora do sistema e somente comecar a contribuir ao
chegar perto da idade de aposentadoria. Por isso,
embora seja possivel, na proposta mais recente,
aposentar-se apos 20 de contribuicdo com 65 anos de
idade minima para homens e 15 aos de contribuicio e
62 para mulheres. Para taxa de reposicdo de 100% ¢é
necessdaria a contribuicio de 40 anos para homens e 35
para mulheres.

A maior parte dos trabalhadores (63,3%) recebe o
piso previdenciario de 1 salario minimo; para esses
trabalhadores, a taxa de reposicdo é de 100% ou
mais. Para trabalhadores que receberam um saldrio
minimo toda a sua vida, como o saldrio minimo teve
valorizacao real nos ultimos 20 anos, a média salarial
desses trabalhadores € inferior ao salario minimo
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atual. Assim, a taxa de reposicdo para esses
trabalhadores € maior que 100%.

Essa protecdo pelo piso constitucional tem efeitos
redistributivos substanciais, mas é também verdade
que essa vinculacdo do piso da Previdéncia ao
saldrio minimo constitui um fardo fiscal
particularmente relevante. O Anexo de Riscos Fiscais
do Projeto de Lei de Diretrizes Orcamentdrias de 2019
(PLDO - 2019) revela que um aumento de R$1 do
saldrio minimo eleva o déficit primario federal em
R$303,9 milhoes, sendo que 85% desse impacto € via
despesas previdencidrias, sendo o restante por conta
do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT).

A taxa de reposicio minima proposta na Reforma
Previdencidria brasileira € mais alta que na maioria
dos paises da OCDE, proxima aquela existente na
Dinamarca e mais alta que o0s outros paises
escandinavos, como Suécia, Finlandia e Noruega.

Figura 41. Comparacdo Internacional: Taxa de

Reposicao de Aposentadorias, 2016 (Para pessoas que
recebem um salério médio nacional, em porcento da média contribuida)
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Conclusodes

As mudancas demograficas que o Brasil enfrenta
somadas a estrutura do sistema previdenciario
brasileiro tornam inevitaveis reformas
previdencidrias no presente e no futuro. O aumento
da expectativa de sobrevida da populacdo aos 65 anos
significa que cada beneficidrio vai passar mais tempo
recebendo beneficios e que havera menos
trabalhadores para sustentar os aposentados.

O envelhecimento brasileiro ndo é de conhecimento
da populacido brasileira; trata-se de uma ameaca
invisivel, como afirmado por Paulo Tafner e Fabio
Giambiagi'®. Contudo, é necessdria a consciéncia que
o0 Brasil ndo estd preparado para os desafios da
transicdo demografica.

Em termos comparativos, a Previdéncia brasileira ja
gasta muito, em relacao a renda nacional, frente ao
esperado para a populacdo idosa do pais. Sem
sucessivas reformas, essa proporcdo tenderda a
aumentar cada vez mais, canibalizando a capacidade
de investimento e gastos do governo.

Os varios mitos que contaminam o debate sobre a
Previdéncia Social, como os que dizem que nio ha
déficit ou que a idade minima prejudica os mais
pobres, acabam por adiar a realizacio de uma
reforma inevitdvel por questdes estruturais. O
adiamento da reforma implica em medidas de
transicdo mais duras e a limitacdo das opcoes
factualmente vidveis para o pais.

Uma reforma passa, necessariamente, pela criaciao
de uma idade minima (como os 65 anos propostos
pelo governo), com reajuste automatico pela
evolucao da expectativa de sobrevida. Esse é um
ponto fundamental para garantir o equilibrio
automatico do sistema previdencidrio no longo prazo,
adaptando tempo de contribuicio e beneficio a
medida que a expectativa de sobrevida aumenta.

A reforma proposta pelo governo aproxima o Brasil
dos demais paises do mundo em termos de regras de
acesso € valor de beneficios previdencidrios.
Ademais, diversos privilégios sdo eliminados, tanto de
servidores, quanto de categorias e ocupacoes.

Os entes subnacionais, particularmente os estados,
se beneficiam com a aprovacio da reforma, uma vez
que os inativos representam peso alto e crescente de
suas folhas de pagamento. Dessa forma, estados e
municipios terdo espaco fiscal para a implementacio

10 GIAMBIAG]I, Fabio; TAFNER, Paulo. Demografia: a
ameaca invisivel. 2010
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de outras politicas publicas de interesse das
populacdes locais.

Algumas das objecoes da oposicdo ao projeto
original apresentado pelo governo tinham razio de
ser — mudancas no BPC, na aposentadoria rural e no
tempo minimo de contribuicdo para quem se
aposenta por idade prejudicavam os mais
vulneraveis. Contudo, virtualmente todas essas
objecdes foram incorporadas ao projeto aprovado pela
Camara, tornando-o socialmente mais justo.

Na busca pelo dificil equilibrio entre os objetivos
igualmente importantes de responsabilidade fiscal e
justica social, o projeto aprovado pela Camara faz
um esforco deliberado de protecio dos mais
vulneraveis. Os grupos que tém remuneracio maior
durante sua vida e aposentadorias maiores
contribuem com uma proporcdo substancialmente
maior da economia. Por isso, o argumento de que a
proposta de reforma da previdéncia esta colocando o
peso do ajuste sobre os ombros dos mais pobres
simplesmente nio encontra guarida nos dados.

Ha outras distor¢cdes a serem abordadas em reformas
futuras, como a questio do funcionalismo publico
pré-2003/2013, a reforma do RPPS militar, o déficit
da previdéncia rural e a vinculacdo automatica de
aposentadorias ao saldrio minimo. Como as
propostas de reforma em discussio
contemporaneamente nio SA0 Sendo  ajustes
marginais no sistema previdenciario, limitados ainda
mais pela natureza do processo legislativo, gestores
publicos futuros terdo, necessariamente, de revistar
essas questdes em novas reformas, sob a pena de
insolvéncia da maquina governamental.
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